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In Sachen Dr. Wienand Meilicke u.a. als Betelllgte der Erbengemeinschaft Prof. Dr. Hemz Memcke J.
Fmanzamt Bonn Innenstadt

wegen Abrechnungsbescheld {iber die Anrechnung von Korperschaftsteuer
Aktenzeichen 2 K 2241/02  ,

nlmmt der Beklagte — unter Bezugnahme auf das Schre|ben des Finanzgerichts vom 16. Marz 2007
»(Az 2K 2241/02) sowie der Antrage der Klager mlt Schreiben vom 16. Mai 2007 — wie folgt Stellung

L. Ursprunghcher Klageantrag der Klagerselte

A. Zuléssigkeit der Klage

Gegenstand des Klageverfahrens sind die Anrechnunqsverfuqunqen zur Emkommensteuer 1995,
1996 und 1997 in Gestalt der Emspruchsentscheldung vom 25.3.2002 (die Einspruchsentscheidung
datiert vom 25.3.2001, hier handelt es sich Jedoch offensichtlich um einen Fehler bei der Datierung)
Uber die Anrechnung von danischer und niederlandischer Korperschaftsteuer auf die
Einkommensteuer 1995, 1996 und 1997 i.H.v. msgesamt 16.984,85 DM. Der Abrechnungsbescheid
vom 20.2.2003 kann — da er keinen identischen. Regelungsgehalt hat — die Anrechnungsverfugungen‘
nicht.nach § 68 FGO ersetzen. Er ist somit nicht zum Gegenstand des Klageverfahrens geworden.
Mit dem Abrechnungsbescheid entfallt das Rechtsschutzbedurfnis far die Anfechtung der
Anrechnungsverfugungen Die Kiage ist daher unzuléssig (sxehe unten 1).

Von dér Klz‘a'gerseite wurden auch  keine  Antrage  auf  Anderung der
Emkommensteuerfestsetzunqen 1995, 1996 und 1997 gestellt, so dass diese auch nicht Gegenstand
des Verfahrens sein kénnen. Sollte das Gericht anderer Auffassung sein, wire die Klage insoweit
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ebenfalls unzulassig, da es an dem erforderlichen Vorverfahren mangelt (siehe unten 2.).

\

Der Beklagte beantragt daher in der Hauptsache, die Klage als unzuldssig zu verwerfen:

1. Ersetzung der -Anréchnungsverfﬁgung durch eihén Abrechnungsbescheid nach § 68
FGO | |

Hinsichtlich der Klage gegen die Anrechnungsverfugungen zur Elnkommensteuer 1995, 1996 und

1997 fehlt es aufgrund des zwischenzeitlichen Erlasses des Abrechnungsbeschelds vom 20.2.2003

an eihem Rechtsschutzbedurfnls der Klager fur den Rechtsbehelf gegen die Anrechnungsverfugung |
(BFH Urtell v. 20. 10 1987, Vi R 32/87, BFH/NV 1988 S. 349,

Wird ein angefocht.ener Verwa|tungsakt nach Bekanntgabe der Einspruch'sent'scheidung geandert
oder ersetzt, so wird der neue Verwaltungsakt nach § 68 FGO zum Gegenstahd des Verfahrens. Bei
einem Klagverfahren gegen eine Anrechnungsverfligung kann ein zwischenzeitlich ergangener
| Abrechnungsbescheld nicht gemaR §68 FGO zum Gegenstand des Klageverfahrens gemacht
werden, weil der Regelungsmhalt des Abrechnungsbescheids nach § 218 Abs. 2 AO mit dem der
Anrechnungsverfugung nicht identisch ist (siehe hierzu BFH-Urteile v. 24.7.1990, Vil R 75/89 und v.
16.4.1991, VIII R 224/85, BFH/NV 1992 S. 94 ebenso Alberln Hubschmann/Hepp/Spltaler AO/FGO,
-§ 218 AO Rz. 108). :

2. Antrége auf Anderung der Einkommensteuerbescheidé

Der Senat vertritt die; Auffassung, dass der' Antrag auf Anrechnung der .auslandischen
Kérperschaﬁsteuer vom 30.10.2000 :

- als Anderungsantrage nach §164 AO fur dle Emkommensteuerbeschelde 1995 und 1996
anzusehen -

und

- daé »Verfahren zum A'nderungsantrag vom 30.10.2000 Klaqeqeqenstand*’

sein soll. Dem hat sich die Klagerseite vollumfénglich angeschlossen Dlese Auffassung vermag aus
mehreren Griinden nicht zu Uberzeugen.

- Hiergegen sprechen zum einen die schriftlichen Erklarungen des steuerlichen Vertreters — siehe
unten a) — sowie des Berichterstatters, die den Gerichtsakten entnommen werden kénnen, und die
keinen Zweifel an dem tats&chlich Gewollten sowie dem Klagegegenstand zulassen.

Zum anderen ist eine Anrechnung von Kérperschaftsteuer nach der fir den
Veranlagungszeitraum 1995 geltenden Fassung des § 36 EStG 1990 auch bei Nichterfassung der
anzurechnenden Kérperschaftsteuer als Einnahme nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG méglich. Danach

erscheint eine Auslegung des Schreibens vom 30.10.2000 als Anderungsantrag nach § 164 AO eher
unwahrschemhch — siehe unten b).
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a)  Antrdge der Klégerseité

Aus den Erklarungen” des steuerlichen Vertreters der Klégerseiie sowie des mit dem Senat
geftihrten Schriftverkehrs geht eindeutig hervor, dass Gegenstand des Antrags sowie der Klage eine
Anrechnung ausléndischer Kérperschaftsteuer im Rahmen des steuerlichen Erhebungsverfahrens ist.
Der Antrag der Klagerseite vom 30.10.2000 I&sst keine Auslegungsméglichkeit dahingehend zu, daés_

daneben eine Anderung der Steuerfestsetzungen fiir die betroffenen Zeitraume begehrt wurde.

Mit Schriftsatz vom 30.10.2000 hatte der Prozessvertreter, Herr Dr. Wienand Meilické, die
Anrechnung der niederlandischen und dénischen KérpersChaftsteuer wie folgt beantragt:

»ich béantrage deshalb in den Einkommensteuerbescheiden die Kérperschaftsteuer auf
die aus dem EG-Ausland stammenden Dividenden. laut der anllegenden Tabelle
»,Dividenden N/ederlande und Danemark" anzurechnen.”

Diesér Anfrag wurde mit_ Schreiben der Beklagten vom 30.11 .2000 ab‘gele‘hnt.

Im Rahmen des Einspfuchsverfahfens gegen die Ablehnung des Ahtrags auf Anrechnung der - |
Kérperschaftsteuer hat die Rechtsanwaltskanzlei Meilicke Hoffmann & Partner die steuerliche

" Vertretung wegen Einkommensteuer 1995 bis 1997 der Erbengememschaft Meilicke mlt Schrelben
- vom 19.12.2001 angekindigt und den Antrag wie folgt prazisiert:

SMit dem e/ngelegten E/nspruch beantrag ich mfo/ge dessen einen  korrigierten
Abrechnungsbesche/d “ .

i

In der welteren Begrundung der Einspriiche hatte der steuerliche Ver’creter der Klagerseite explizit
unter Hinweis auf das Urteil des Finanzgerichts Munchen vom 26.1.1998 (IStR 1998, S. 434)

vorgetragen, dass die Anrechnung Teil des Steuererhebungsverfahrens sei und durch einen -

selbststéndigen Verwaltungsakt (Anrechnungsverfugung oder Abrechnungsbescheld) herbelgefuhrt
werde ‘

Der Prozessbevollmachtlgte Herr Rechtsanwalt Dr. Wlenand Mellicke hat damit gegenuber der

Abrechnungsbescheid begehrt. Zudem sind die Ausflhringen des Prozessbevollmachtigten
ausschlieflich  auf das Steuererhebunqsverfahren beschrankt, eine- Anderung = der
Steuerfestsetzungen wurde — unter Hinweis auf das Urteil des Fmanzgenchts Munchen vom .
26.1.1998 (IStR 1998 S. 434) — gerade nicht beantragt.

Nachdem der Beklagte mit Entscheidung vom 2532002 den Einspruch als unbegriindet
zurlickgewiesen hatte, flhrten die — steuerllch vertretenen — Klager in der hiergegen gerichteten
Klage vom 24.6. 2002 Folgendes aus: :

,Es  trifit  zu, dass die Anrechnung  von Kc')'rpérschaftsteuer Teil  des
Abrechnungsverfahrens ist. [...] '
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Es wird klargestellt, dass mit dem Antrag vom 30.10.2000 hauptsachlich der Erlass eines
 Abrechnungsbescheids begehrt wird, in welchem die dort genannten ausléndischen

Kdrpe}schaﬁsteuérn nach §36 ESIG' iV.m. dem = gemeinschaftsrechtlichen

Diskriminierungsverbot angerechnet werden. ‘

Nur hilfsweise begehren wir die Anderung der EinkommensteUerbesche/de sofern die
Anréchnung der Korperschaftsteuer als Teil der Steuen‘estsetzung angesehen werden
solite. “

~ Auch aus diesem Schriftsatz geht zweifelsfrei hervor, dass der Prozessbevollmachtlgte Herr
Dr. Wienand Melhcke den Erlass eines Abrechnunqsbeschends begehrt hatte. Entsprechend der
Klagebegrundung wurde  erstmals hilfsweise®  ein Antrag  auf  Anderung  der
Elnkommensteuerbescheidé gestellt. Abgesehen - davon, dass dieser hllfswelse gestelite
,Anderungsantrag" nicht gegentiber dem Beklagten erklart wurde bestanden aufgrund der standigen
Rechtsprechung des BFH seitens des Beklagten zu keinem Zeitpunkt Zweifel daran, dass die
Korperschaftsteueranrechnung nicht Teil der Steuerfestsetzung ist. - '

im Ubngen ist zu berucksmhtlgen dass die Auslegung von W|Ilenserklarungen nur in engen
Grenzen méglich ist. Nachdem der Prozessvertreter, Herrn Dr. Wienand Meilicke, sein Begehren auf
Erlass eines Abrechnungsbeschelds in" seinen- Schriftsatzen vom 19.11.2001 und 24.6.2002
ausdruckllch klargestellt hatte, kommt eine Umdeutung der Antrage auf Anderung der
Steuerfestsetzungen nicht in- Betracht. Wenn auch im Grundsatz davon auszugehen ist, dass der
Steuerpfhchhge immer die Antrage habe stellen wollen, die sachdienlich sind, ist dieser Grundsatz
nach der Rechtsprechung des BFH bei Angehérigen. der rechts- und steuerberatenden Berufe nicht -

_ " anzuwenden, da von solch rechtskundigen Personen verlangt werden kann, dass sie die Antrage

stellen, die dem Gesetz. entsprechen (BFH v. 24.9. 1970 Il B 28/70, BStBI. I S. 813 m.w.N. ).

- Die Auslegghg des Senats in eine auf Anderung der Einkommehsteuerbeécheide gerichtete Klége
wirde zudem zur Un}zL_xléssigkeit der Klage ft_}hren, da es inéoweit bereits an der notwendigen
Sachentscheidungsvoraussetzung ‘eines erfolglos  gebliehenen - auBergerichtlichen

'Rechtsbehelfsverfahrens fehlen wirde (§ 44 Abs. 1 FGO) denn es ist nur eine Entscheidung tber
; den auBergenchtllchen Rechtsbehelf im Rahmen des Steuererhebungsverfahrens ergangen. Eine

Sprungklage nach § 45 FGO lst mangels Zustlmmung der Beklagten nicht gegeben

Aufgrund der insoweit eindeutigen Aussagen der Klagerseite ‘ist anscheinend auch der
Berichterstatter des Senats, RIFG SeBinghaus, davon ausgegangen, dass es sich bei dem
anhangigen Verfahren nicht um eine Klage gegen die Steuerfestsetzungen handelt. Mit Schreiben
vom 2.1.2003 hatte dieser um Mlttellung gebeten, warum - entgegen der fur den Beklagten
verbindlichen Rechtsprechung des BFH — die Erteilung eines Abrechnunqsbeschelds abgelehnt
wurde. Der Berichterstatter fuhrte hierzu Folgendes aus:

\

LES ersbheint nach bisheriger Auffassung des Berichterstatters nicht sinnvoll, den
schwierigen europarechtlichen Streit im falschen Verfahren auszutragen, zumal dle Klager
die verfahrensrechtllch richtigen Antrage gestellt haben.* :
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Mit Schriftsatz vom 21.1.2003 hatte der Beklagte hierauf mitgeteilt, dass er die Erteilung eines

Abrechnungsbescheids nlcht ablehne und zum Verstandnis des Begehrens der Klager Folgendes
ausgefihrt: '

,LDer Beklagte hat das Petitum der Klager dahingehend verstanden, dass die Anderung
der Anrechnungsverfugungen erfolgen sollte. )
Mit Schreiben vom 30.10.2000 hatten die Klager den Antrag geste/lt, »in den
E/nkommensteuerbesche/den die Kérperschaftsteuer anzurechnen”.

Mit- - Schreiben vom 19. 12.2001 beantragten - die Klager : »einen  korrigierten
Abrechnungsbescheid". .

Vor diesem Hintergrund hat der Beklagte das Begehren der Klager ‘dahing,’ehend
interpretiert, dass sie geénderte Anrechnungsverfligungen, und nicht den Erlass eines —
erstmaligen - Abrechnungsbescheids winschen. . '

/m Rahmen der Klageschrift haben die Klager ausgefuhn‘ sie begehn‘en ,,hauptsachllch
den Er/ass e/nes Abrechnungsbesche/ds”

Der Bek/_agte wird einen entsprechenden Abrechnungsbescheid erlassen. “

D_er Beklagte hat aufgrund der Hinweise des Berichterstatters am .20, 2.2003 einen
Abrechnungsbescheld nach § 218 Abs. 2 AO erlassen, in dem die Anrechnung der niederléndischen
und danlschen Kérperschaftsteuer unter Wiederholung der blsherlgen Begriindung abgelehnt wurde.
Die Parteien haben daraufhin den Abrechnunqsbescheld vom 20.2.2003 zum Gegenstand des
Klageverfahrens erklart, obwohl der Abrechnungsbesche|d die Anrechungsverfugungen nlcht ersetzt
(siehe Punkt LA.1).

Nach Auffassung des Beklagten steht damit zwe|felsfre| fest, dass mit dem Schreiben vom
30112000 und der Einspruchsentscheidung vom 25.3.2002 Antrige auf Erlass geénderter.
Anrechnungsverfligungen abgelehnt wurden. Bei dem Beklagten ‘sind von der Klagerseite bisher
weder Antrage auf Anderung der unter dem Vorbehalt der Nachprufung stehenden
Steuerfestsetzungen 1995 und 1996 noch ein Antrag auf Anderung der Steuerfestsetzung 1997 nach
§ 172 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe & AO gestelit worden. -

‘Sollte der Senat und die Klagerseite weiterhin darauf bestehen, dass Gegenstand der Klage auch
jeweils ein 'Antrag’ auf Anderung der Steuerfestsetzungen fur 1995, 1996 und 1997 ist, misste die
Klage auch insoweit als unzuldssig abgewiesen werden, da es — wie bereits oben ausgefihrt — an
einem abgeschlossenen Vorverfahren mangelt.

b. Unterschiedlibhe Ge'setzes’fassungen des § 36 EStG

Die Auffassung des Senats, wonach Gegenstand der Klage u.a. der Anderungsantrag nach § 164 -
AO fur den Einkommensteuerbescheid 1995 sein soll, vermag auch bereits deshalb nicht zu
Uberzeugen, weil nach der Rechtsprechung des BFH aufgrund der im Streitjahr 1995 maRgebenden
Fassung des § 36 EStG 1990 die Moglichkeit zur Anrechnung von Kérperschaftsteuer — trotz der
Nichterfassung der anzurechnenden Kérperschaftsteuer als Einnahme nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG -
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besteht (grundsatzllch hlerzu BFH-Urteil v. 6.10.1993, | R 101/92, BStBI. Il 1994 S. 191). Es ware
daher — trotz der insoweit bereits eindeutigen Erklarungen der Kligerseite — auch aus diesem Grund
nicht nachvollziehbar, weshalb™ der Senat das Schreiben . der Klagerselte vom 30. 10 2000
dahingehend interpretiert, dass die Klager eine Anderung des Emkommensteuerbeschetds 1995

‘begehren

" Erst ab dem Veranlaqunqszeltraum 1998 ist nach § 36 ESIG i.d. F. des JStG 1996 die Erfassung
der anzurechnenden Korperschaftsteuer als Einnahme nach §20 Abs. 1 Nr. 3 EStG zwingende
materiell-rechtliche Voraussetzung fur die Korperschaftsteueranrechnung Eine Auslegung des oben

~genannten Schreibens der Klager dahmgehend dass . zwar keine Anderung des

Einkommensteuerbescheids 1995 jedoch eine Anderung der Einkommensteuerbescheide 1 996 und
1997 begehrt werde dirfte wohl weit auBerhalb des Wortsinns des Erklarten hegen
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B. Begriindetheit der Klage

Solite die Klagé auf Anrechnung der niederldndischen und dénischen Kbrpefschaftsteuer auf die
Einkommensteuer 1995, 1996 und 1997 i.H.v. insgesamt 16.984,85 DM entgegen der Auffassung des
Beklagten als zulaSS|g erachtet werden, weil der Abrechnungsbescheid nach §68 FGO zum
Gegenstand des Klageverfahrens-geworden sei, wire sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

. Anrechnung auslandischer Korperschaftsteuer fur das Streitjahr 1995

Die Klage auf Anrechnung niederlandischer und dénischer Korperschaftsteuer far das Streitjahr

‘1995 ist unbegriindet, weil der Beklagte keine Steuerbeschelmqunqen im Sinne der §§ 44 ff. KStG

vorgelegt hat. Die Klagerselte hat nicht einmal die effektive Belastung mlt auslandischer
Kérperschaftsteuer — deren Anrechnung sie unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH begehrt

~ —nachgewiesen. Die Klagerseite trifft insoweit die Bewelslast

a) . Vorlage einer Steuerbeschéinigung im Sinne der §§ 44 iff. KStG

Nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. b EStG wird die Kérperschaftsteuer nicht angerechnet,
wenn die Beschelmqunqen nach §§ 44 ff. KStG nicht vorgelegt worden sind. Wie die Klagerseite in
dem Schriftsatz- vom 16.5. 2007 . selbst emgeraumt hat, stellen die bisher eingereichten
Bankenbeschelmgungen mangels Auswe|ses ‘einer Korpersohaftsteuerbelastung der erhaltenen
Dividenden  keine Steuerbeschemlgungen dar. Eine Anrechnung 'de'r aus|and|schen
Korperschaftsteuer fur das Streltjahr 1995 kommt aus diesem Grund' daher nicht in Betracht. -

a Die Auffassung. der Klagerseite, dass die Vorlage einer Steuerbeschemtgung nicht mdglich sei,
weil Deutschland insoweit mit der- Veroffentllchung ejnes amtlichen Musters in Verzuge sei, ist nicht
nachvoIIZ|ehbar Das flr die ausschuttende Korperschaft zu verwendende amtliche Muster kann den

'kVeroffenthchungen des Bundesministeriums der Finanzen im Bundessteuerblatt entnommen werden
- — flr das Anrechnungsverfahren zuletzt BMF- Schreiben v. 20.2. 2001, BStBI S. 235. Dieses Muster

kann in den Fallen der grenzuberschreltenden Korperschaftsteueranrechnung glelchermaBen'
verwandt werden. ‘ ’

Der Antrag auf Anrechnung einer ‘Auslandsdividende kann Jedoch nicht, wie von der Klagerseite
behauptet, als ,Vorlage der Kérperschaftsteuerbescheinigung® im Sinne von § 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4
Buchst. b’ EStG gelten. Im Vergleich zur Behandlung bei Dividendenbezug von einer mlandlschen
ausschittenden Korperschaft kommt diese Forderung einem Verzicht auf die Vorlage einer

Steuerbescheinigung bei auslandischen ausschittenden Korperschaften gleich. Eine solche

Ungleichbehandlung steht — bezogen auf rein inlandische Sachverhalte - jedoch in einem
offensichtlichen Widerspruch zum Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.1 GG, denn die Vorlage einer
Steuerbescheinigung st ~"eine materiell-rechtliche = Voraussetzung fur die Anrechnung von
Kérperschaftsteuer, auf die nicht verzichtet werden kann. Es handelt sich hierbei um ein zusatzliches
Tatbestandsmerkmal auf das nicht einmal in Schatzungsfallen abgesehen werden kann. Der von der
Klagerseite begehrte Verzicht auf Vorlage einer Steuerbeschéinigung ist daher auch in den Fallen
der grenzliberschreitenden Anrechnung nicht mit der geltenden Rechtslage vereinbar (val. BFH-
Beschluss v. 26.09.1991, VIII B 41/91, BStBI. I S. 924).
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b) Nachweis der gffekti\ven‘ausléindischen K<'5rperschaftsteuerbelastung

Die &gge_r stehen auf dem Standpunkt, dass eine Korperschaftsteuerbeschelnlgung far
auslandische Dividenden nicht verlangt werden kann, sondern dass es entsprechend Rz. 54 der
Entscheldung in der Rs. Meilicke gentigt, wenn die von den auslandnschen Gesellschaften tatsachlich
entrichteten _Steuern dargestellt werden, wie sie sich aus den fur die Berechnung der
Besteuerungsgrundlage anwendbaren allgemeinen Regeln und aus dem Satz der auslandlschen
Korperschaftsteuer ergeben.

Fur die Anreohnung der auslandlschen Korperschaftsteuer kommt es auf die effektive Belastung
der Dividenden mit auslandischer Korperschaftsteuer an und nicht auf den nommalen
Korperschaftsteuersatz des Sitzstaats der auslandischen ausschittenden Gesellschaft. Aus Sicht der
Beklagten steht aufgrund der.emdeutlgen Aussagen des EuGH in den Urteilen der Rs. Manninen

(Rz.54) und der Rs. Meilicke - (Rz. 22) fest_, dass zur Vermeidung bzw. Abmilderung einer .

wirtschaftlichen Doppelbesteuerung nur die festqesetzte _und__gezahlte Korperschaftsteuer
anzurechnen ist; eine andere ‘Sichtweise wére mit  dem Sinn und Zweck dés _
Korperschaﬁsteueranrechnungsverfahrens auch gar nicht verembar "

Rs. Meilicke (Rz: 22): ‘

.[...] Diese Personen- werden némlich besteuert ohne dass auf die von ihnen zu'
entrichtende Steuer auf Kapitaleinkiinfte, die von diesen Gesellschaften in ihrem Sitzstaat
qeschuldete Korperschaftsteuer angerechnet wird.”

Neben der Vorlage der Steuerbéscheinigungen ist der Nachweis der. festgesetzten und geZahIten
auslandischen Steuer der ausschiittenden Gesellschaft entsprechend den Grundsétzen des § 68b
EStDV (Vorlage von Bilanzen; Steuerbeschexde Zahlungsquxttungen etc.) zu fihren.

- Die Beweislast fur die anzurechnende Korperschaftsteuer liegt grundsétzlich bei der Klagerseite.
Die Klagerseite unterstellt ihrerseits, dass es unmdglich sei, die fiir eine Anrechnung in Deutschland
notwendigen Informationen von den ausschuttenden mederlandxschen und danischen Gesellschaften
zu erhalten. Eine solche Unméglichkeit soll erst recht in den Fallen vorliegen, in denen aufgrund desb
Zeitablaufs dle entsprechenden Unterlagen bei den Gesellschaften bereits legal vernichtet wurden.
Fakt ist Jedoch dass die Klagerselte wahrend des gesamten Zeitraums dieses Verfahrens sich
nachweislich nicht ernsthaft_bemiiht hat, von den ausschittenden Gesellschaften, die flr eine
Anrechnung notwendigen Informationen Uber die Héhe der effektiven Kérperschaftsteuerbelastung zu
erhalten. Wenn nun aufgrund des Zeitablaufs die Unterlagen jedoch nicht mehr vorhanden sind, kann
dies nicht dem Beklagten- zu Last gelegt werden, sondern insoweit ist die Klagerseite ihrer
Bewe|svorsorqepﬂ|cht hicht nachgekommen

~ Die Argumentation der Klégerseite, dass sich "die Bundesrepublik Deutschiand einer
Beweisvereitelung schuldig gemacht haben soll und beweissichernde Mafnahmen hétte ergreifen
sollen, geht bereits im Ansatz véllig fehl und vermag zudem auch nicht Gber die Untatlgkelt der
Klagerseite hmwegzutauschen im Rahmen ihrer tatsachlichen und rechtlichen Méglichkeiten
versucht zu haben, an die notwendlgen Informationen zu gelangen Es ware durchaus zumutbar
gewesen, dass die Klagerselte im Vorhinein Abreden uber die Mltwwkung der ausschittenden
Gesellschaften bei der Informationsbeschaffung trifft.
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¢) Begrenzung dgr H6he der anzurechnenden auslidndischen Korperschaftsteuer

‘Die Anrechnung auslandischer Korperschaftsteuer ist zudem auf den Betrag deutscher

Emkommensteuer begrenzt, der auf die auslandische Bruttodividende entfélit. Die Bundesrepubhk
Deutschland ist auf Grund der Urteile in den Rs.'en Manninen und- Meilicke nur insoweit zur
Beseitigung bzw. Abmllderung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung bei Dividendenzahlungen
aus Art. 56 EG verpflichtet, soweit die wirtschaftliche Doppelbesteuerung des Antellselgners durch
eine deutsche Steuerbelastung verursacht wird.

d) Dividenden aus Dénemark

Far die von DANISCO aus Danemark bezogenen Dividenden scheitert eihe
Korperschaftsteueranrechnung bereits daran, dass diese Dividenden nicht der Klagerseite, sondern
der Firma Unternehmensberatung G.M.B.H. (geschaftsansassig Am Lappenweiher 2, D53127
Bonn 1) zuzurechnen waren. Der Umstand, dass diese Dividenden — wenn auch falschllcherwelse -

 bei der Steuerfestsetzung erfasst wurden, rechtfertigt keine Anrechnung  auslandischer

Kérperschaftsteuer.

2. Anrechnhng ausldndischer K6rperschaftsteuer fiir die Streitjahre 1996 und 1997 .

Neben ‘der fehlenden Vorlage der Steuerbeschem:gungen wére die Klage auf Anréchnung der :

* niederlandischen und dénischen Kérperschaftsteuer fir die Streltjahre 1996 und 1997 . auch deshalb

als unbegriindet zurlickzuweisen, weil die anzurechnende Korperschaftsteuer bei der
Emkommensteuerveranlagung 1996 und 1997 nicht erfasst wurde bzw nicht mehr erfasst werden

- kann (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. f EStG)

a) Anderung ‘der Emkommensteuerbeschelde nach § 164 AO bzw. § 172 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a AO

Far die Steuerfestsetzungen 1996 und 1997 ist berelts Festsetzunqsvenahrunq emgetreten S0

~ dass eine Anderung nach § 169 Abs. 1 Satz 1 AO nicht mehr zulassig ist. Wie bereits dargestellt

wurden seitens der Klager keine Antrage auf Anderung der Steuerfestsetzungen gestellt, die
Gegenstand des Klageverfahrens sind oder von der Beklagten abschlieRend beschieden werden
missten, so dass eine Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 3 AO nicht gegeben ist.

_b) Anderung der Steuerbescheide nach § 175 A0

Die Voraussetzungen flir eme Anderung der Steuerbeschelde nach § 175 Abs 1 Satz 1 Nr. 2 AO
sind ebenfalls nlcht erflllt.

- Die Aufhebung oder Anderung eines Steuerbescheids nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO setzt
voraus, dass nachtréglich ein Ereignis eingetreten ist, das steuerliche Wirkung fiir die Vergangenheit
hat. Hierzu rechnen alle bedeutsamen Vorgénge, aber auch alle tatsachlichen Lebensvorgange, die
steuerlich — ungeachtet der zivilrechtlichen Wirkungen — in der Weise Rickwirkung entfalten, dass
nunmehr der veranderte anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhalts der Besteuerung zugrunde zu
legen ist (BFH-Beschluss GrS v. 19.7. 1993, BStBI Il S 897 m.w.N.).
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Ob einer naohtraghchen Anderung des Sachverhalts rickwirkende steuerliche Bedeutung

, 'zukommt bestimmt sich alleln nach dem jeweiligen emschlaglgen materiellen Steuerrecht. Nach

dlesem ist zu beurteilen, ob zum einen eine Anderung des ursprungllch gegebenen Sachverhalts den
Steuertatbestand Uberhaupt betrifft und ob sich dariiber hinaus der bereits entstandene materielle
Steueranspruch mit steuerlicher Riickwirkung andert (BFH-Beschluss GrS v. 19.7. 1993, BStBI. II
S. 897). Je nach Ausgestaltung des materiellen Besteuerungstatbestands kann auch die Vorlage
einer Beschemlgung als rlckwirkendes Ereignis im Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO sein (z.B.
BFH-Urteile v. 18.4.2000, BStBI. 11 S. 423 und v. 6.3. 2003 BStBI. Il S. 554).

~ .Nach § 36:Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst, b) EStG ist die Vorlage einer Bescheinigung im Sinne der
§§ 44, 45 oder 46 KStG u.a, materiell-rechtliche Voraussetzung fur die Erfassung bei der
Elnkommensteuerfestsetzung und fir die Anrechnung der Korperschaftsteuer -80 dass die
nachtragliche Vorlage einer Steuerbescheinigung ein ruckwwkendes Ereignis im Slnne des S 175

‘Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO darstellt.

Durch dasEURLUmSG vom 9.12.2004 (BGBI. | S. 3310) wurde § 175 Abs. 2 AO dahingehend
gedndert, dass die nachtragliche Vorlage oder Erteilung einer Steuerbescheinigung nicht mehr als
riickwirkendes Ereignis gilt. Nach Art. 97 § 9 Abs. 3 Satz 1 EGAQ ist § 175 Abs. 2  Satz 2 AO id.F.
des EURLUmsG erstmals auf Steuerbesche|n|gungen anzuwenden, die nach dem 28.10. 2004
vorgelegt oder erteilt worden sind.

Da die VKIé’gerseite’ bis zum jetzigen Zeitpunkt unbestrittener MaRen keine

rhKérperschéftsteuerbescheihigungen’ vorgelegt hat, scheldet — - mangels Vorliegen eines

ruckw1rkenden Erelgnlsses die Anwendung des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO grundsétzlich aus.
- Vereinbarkeit der Anderung in § 175 Abs. 2 Satz 2 AO mit Gemeinschaftsrecht

Zu der vom Senat aufgeworfenen Frage ob die Anderung des § 175 AO durch das EURLUMSG
vom 9.12.2004 (BGBI. | S. 3310) mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben — ggf. unter
Berticksichtigung einer angemessenen Ubergangsfrist — “vereinbar ist, ist zu konstatieren, dass die
Anderung in § 175 Abs. 2 Satz 2 AO durch das EURLUmMSsG nach der sténdigen Rechtsprechung des
EuGH nicht gegen Gemeinschaftsrecht verstosst ~So hat der EUuGH bereits im Urteil Aprile (Rs. C-
228/96) entschieden, dass das Gemelnschaﬁsrecht der Anwendung einer nationalen Bestimmung

nnicht entgegensteht, nach der eine allgemein fir Klagen auf Erstattung rechtsgrundios. gezahiter

Betrdge vorgesehene zehnjahrige Verjahrungsfrist durch eine kiirzere Ausschlussfrist ersetzt wird,

~ sofern diese Frist fur alle Klagen unabhéngig davon gilt, ob sie auf das. Gemeinschaftsrecht oder

innerstaatliches Recht gestltzt werden. Dies ist bei der Anderung des § 175 AO der Fall. Die
Anderung in § 175 Abs, 2 Satz 2 AO gilt fur gemeinschaftsrechtliche und rein nationale Sachverhalte
gleichermafen. Sie ist in ihrer Wirkung auch allumfassend (betroffen sind insbesondere
Spendenbescheinigungen), so dass auch keine faktische Begrenzung auf die Falle der
grenziberschreitenden Korperschaﬁsteueranrechnung gegeben ist. Nach dem Berichts des
Finanzausschusses "zum EURLUmMSG war Anlass fir die - Anderung des §175 AO die
verfahrensrechtliche Gleichstellung von im Besteuerungsverfahren zu erbringenden Nachweisen in

Unabhéngigkeit von der jeweiligen Ausgestaltung des materlell rechtlichen Besteuerungstatbestands
(vgl. BT-Drs. 15/4050, S 61).
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Die Tatsache dass dle Anderung in § 175 Abs. 2 Satz2 AO fur alle nach dem 28.10.2004
erteilten  oder vorgelegten Bescheinigungen gilt, fuhrt auch nicht  dazu, dass eine
(verfassungsrechthch) unzula33|ge Ruckwirkung oder Ruckanknupfung besteht (vgl. hierzu FG
Munchen v. 6.12.2006 nrkr, EFG 2007, S. 479, Az. BFH: VIl B 3/07). ‘

Mangels einer unzuléssiqen Ruckwirkung bei der Anderung des § 175 AO kann aber auch nicht

~ die Effektivitdt eines gemeinschaftsrechtlich bedingten Erstattungsanspruchs geféhrdet erscheinen.

- Das Fehlen einer gesetzlichen Ubergangsfrist fiihrt auch nicht dazu, dass der Erstattungsanspruch im
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Nachhinein gefahrdet wird; eine solche Ubergangsfrist war auch aus der Sicht des Gesetzgebers gar
nicht notwendig. Ausweis'lich' der Gesetzesbegrindung zum Gesetzentwurf des StSenkG v.
15.2.2000 war die- Unvereinbarkeit des kérperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens mit den
Vorgaben der Kapital- und Niederlassqngsffeihéit sowie das deswegen eingeleitete
Beanstandungsverfahren ~ der  EU-Kommission Anlass far =~ die  Abschaffung des
Vollanrechnungsverfahrens (vgl. BT-Drs: 14/2683, S. 95). Letztendlich hat auch der EuGH im Urteil

. Meilicke (Rz. 38) bestatigt, dass spatestens seit der Entscheidung des EuGH in der Rs. Verkooijen v.
~ 6.6.2000 die Unverembarkelt des deutschen Anrechnungsverfahrens mit dem Primarrecht feststand.

In dem Zeitraum von 2000 bis 2004 bestand jedoch fur einen inlandischen Anteilseigner ausreichend

 Zeit seinen Erstattungsanspruch geltend zZu machen dies bestatlgt letztendlich auch das

streitgegensténdliche Verfahren

Aber auch wenn da_s Gericht nicht dieser Uberzeugung ist und in dem Fehlen einer genau

festgelegten  Ubergangszeit  die  Effektivitit des  gemeinschaftsrechtlich bedingten
' . Riickforderungsanspruchs als unzureichend gewéhrleistet sieht, fihrt dies nach der Rechtsprechung
-des EuGH. nicht dazu, dass die Anwendung des geénderten § 175 Abs. 2 Satz 2 AO grundsatzlich

ausgeschlossen wird. Zumindest nach Ablauf “einer Ubergangsfrist von 6 Monaten durfte

~ entsprechend der Entscheidung des EuGH in Grundig Italiana SpA (Rs. C-255/00, Rz. 41) die

Anwendung des § 175 Abs, 2 Satz 2 AO zweifelsfrei sein.-Mangels einer — bis heute vorliegenden

Bescheinigung — Uber die auslandische Korperschaﬁsteuerbelastung scheidet eine Anwendung des
§ 175°A0 a:F. sowie n. F. aus.

Mangels eine‘r‘vM(jglichkeit z_ur' Erfassung der Einnahmen nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG kommt eine |
Anrechnung der Kérperschaftsteuer fur die Streitjahre 1996 und 1997 nicht in Betracht.

° Keine Anwéndung des'§ 175 AO bei fehlender Steuerbescheinigung

Ohne Vorlage elner Steuerbeschemlgung kénnte im Ubrigen eine Anderung der betreffenden
Steuerfestsetzungen nicht auf§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO gestutzt werden.

Einem Nachweis der | ausléndischen KérperschaftsteuerbeIaStung kdme. lediglich. ein

- Beweismittelcharakter zu. Die Erbringung des Nachweises ist jedoch — anders als die Erflllung der

materiell-rechtlichen Anrechnungsvoraussetzung mittels Vorlage emer Steuerbescheinigung - kein
ruckwwkendes Ereignis im Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO.

A'us' gemeinschaftsrechtlicher Sicht wére hierin kein VerstoR gegen den Aquivalenz- sowie den
Effektivitétsgfundsatz zu sehen, da der Nachweis der ausléndischen Kérperschaftsteuervorbelastung
in den Fallen der grenziiberschreitenden Korperschaftsteueranrechnung nicht mit der Ausstellung
einer Steuerbescheinigung nach §§ 44 ff. KStG vergleichbar is’;. So kommt der Ausstellung einer
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0 .

Steuerbescheinigung‘ durch eine Korperschaft tber den bloRen Nachweis der Belastung mit
Kérperschaftsteuer dariiber hinaus eine weitergehende verfahrensrechtliche und haftungsrechtliche

' Bindungswirkung zu. Der Nachweis der auslandischen Vorbelastung fohrt z.B. _hicht zZu einer

Festschreibung nach § 28 Abs. 5'und 7 KSIG sowie § 54 Abs. 10a Satz 2 KStG oder einer
Venrvehdungsﬁktion im Sinne des § 28 Abs.-4r KStG. Eine gebietsansassige KérpersChaft ist ferner
nach §44 Abs. 4 KStG verpflichtet, unrichtige Steuefbescheinigungen zurlickzufordern oder zu
berichtigen bzw, sie haftet nach §44 Abs.5 und 6 KStG fur die aufgernd\ der Bescheinigung.
verklrzten Steuern oder zu Unrecht gewahrten Steu»ervortei‘le. .

C. Zudem Antrag auf Verzinsung

Auch wenn dés Gericht die Klage fiir zulassig erachten sollte, behalt sich der Beklagte aufgrund
der Unbegrindetheit der Klage — mangels Vorlage von SteUerbescheinigungen ~ weitere
, Ausfuhrungen zu dem Zinsantrag vor. :
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Il. Antrdge auf Klageerweiterung vom 7.1.2005 und vom

16.5.2007

A.‘ Zuldssigkeit der Klageerweiterung

Die- Frage der Zul&ssigkeit der Klageerwelterung stellt sich in dlesem Verfahren nicht, da die
Klage Bereits an sich unzuldssig ist (vgl. LA. 1)

Unabhanglg von der Frage ob der Abrechnungsbescheid oder die Anrechnungsverfugung‘
Gegenstand des Klageverfahrens ist, ist. die Erweiterung des Klageantrags wegen der
zwischenzeitlich eingetretenen Zahlungsverjdhrung nach §§ 228 ff. AO nicht mehr méglich. Nach der:
ausdriicklichen Regelung in § 231 Abs. 4 AO emfalten Unterbrechungshandlungen nur eine.

- betragsméRig beschrénkte erkunq Der Anspruch auf Anrechnung der Kdrperschaftsteuer ist bei

Erlass der Emkommensteuerbeschelde erstmals fallig geworden, so dass fur Streitjahre 1995 und
1996 insoweit bereits Zahlungsverjahrung eingetreten ist.

Der an das Fmanzgerlcht KoIn adressierte Schrlf’csatz vom 7.1.2005 mit der ‘erstmaligen
Geltendmachung weiterer Anrechnungsbetrage stellt: im Ubrigen auch keine = wirksame
Unterbrechungshandlung fur das Streitjahr 1997 dar, da der Anspruch gegeniber der zustandlgen
Flnanzbehorde schnftllch geltend zu machen ist (Tlpke/Kruse ‘AO/FGO, § 231 A0 TZ. 7).

Im Ubrlgen ist darauf hinzuweisen, dass in dem Abrechnungsbescheld nur eine Aussage daruber
getroffen wurde, dass die Anrechnung der Dividendenzahlungen von niederlandischen und damschen
ausschittenden Gesellschaften abgelehnt wird. Eine weitergehende Regelung enthalt’ dleser
Abrechnungsbescheld nicht,  insbesondere keine Ablehnung der  Anrechnung der

' D|V|dendenzahlungen aus Aktien anderer Lander

Der Abrechnungsbescheid nach § 218 Abs. 2 AO enthélt nur eine punktuelle Reqelunq und tnfft

keine Aussage zu samtlichen Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltms (Tipke/Kruse, AO/FGO, §
218 AO Tz. 20).

DarCiber - hinaus ist bei der gerichtlichen Uberprifung der RechtméaRigkeit eines
Abrechnungsbescheids nach. § 21 8 Abs.2 AO auf  den Zeitpunkt der  letzten
Verwaltunqsentscheldunq abzustellen (BFH Beschiuss v. 2.3.1971, VIIR 74/68, BStBI 1971 1l S. 498;
Tipke/Kruse, AOIFGO, § 218 AO Tz. 32). Im Zeitpunkt des Erlasses des Abrechnungsbeschelds am
20.2.2003 waren aber weitergehende Anrechnungsanspriiche noch nicht geltend gemacht worden,
sondern erst mit den Antragen auf Klageerwe|terung vom 7.1.2005 und vom 16.5.2007. Mit der Klage
gegen den Abrechnungsbescheid kénnte der Beklagte somit maximal verpflichtet werden, die

‘urspriinglich geltend gemachte Korperschaftsteuer aus niederlandischen und dénischen

Betelhgungen anzurechnen,

Hinsichtlich der mit Antrag auf Klageerweiterung vom 16.5.2007 geltend gemachten
Korperschaftsteuergutschrlften aus britischen, australischen und stidafrikanischen Aktien, die tber
eine Gesellschaft burgerllchen Rechts bezogen wurden, ist. der Antrag auf Klageerweiterung
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unzuldssig, da insoweit seitens der Klagerseite ein Verfahren gegen den Bescheid Uber die

~gesonderte und einheitliche Feststellung - dem hinsichtlich der Steueranrechnungsbetrage

Bindungswirkung zukommt (§f1_80 Abs. 5Nr. 2iV.m. § 182 Abs. 1 Satz 2 AO) ~ zu betreiben wére.

B. Begriindetheit der Klageerweiterung
; Spfém der Senat die KlageenNeiterung far zuléssig erachten sollte, ware sie unbegriindet.

Ungéachtet der Frage, ob fur Dividenvden aus ‘Nicht-EU-Mitgliedstaaten aufgrund der
Entscheidungen in den Rs’en Manninen und Meilicke Uberhaupt eine Verpflichtung zur Anrechnung

‘von  Kérperschaftstelier. besteht, wurden fur die Streitiahre 1995 bis = 1997 keine

Steuerbescheinigungen im Sinne der §§ 44 ff. KStG vorgelegt ‘oder Nachweise der effektiven

'Kérperschaﬁsteuerbe!astung der Dividenden erbracht, so dass die Klageerweiterung auch insoweit

als unbegriindet zurlickzuweisen wara.

Fur die Streitjahre 1996 und 1997 mangelt es zudem an der - fiir eine Anrechnung notwendigen —
Erfassung der Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG. "

Hinsichtlich der aus Norwegen stammenden Dividenden ist festzustellen, dass diese nicht der , |
Klagerseite, sondern der Firma Unternehmen'sberatuhg G.M.B.H. ‘(geschaftsansdssig Am

. Lappenweiher 2, D-53127 Bonn 1) zuzurechnen sind. und somit einevAnre_chnung bereits im

Grundsatz aus‘sch_eidet. _




